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ATA DA 10ª REUNIÃO  

Comissão para discutir as categorias de usuários dos Restaurantes Universitários e os 

subsídios 

 

Ao vigésimo nono dia do mês de junho de 2017, às 10h, no Anfiteatro da Reitoria, reuniu-se a 

Comissão para discutir as categorias de usuários dos Restaurantes Universitários e os subsídios 

designada pelo Ato Administrativo CoAd n° 283, de 30.03.2017, com a presença dos membros: 

Prof. Dr. Leonardo Antônio de Andrade (Presidente), Sra. Nadia Cristina Picelli, Sra. Marisa 

Cubas Lozano, Sr. Fernando Henrique Donizeti Paganelli, Sr. Djalma Ribeiro Jr., Sonia Regina 

Eliseu, Profa. Ana Luiza Pereira Barbosa representante dos docentes e o representante do DCE 

Grad. Rafael Dangelo Marcondes Severi. Instalada a comissão Prof. Leonardo colocou que seria 

necessário conversar sobre os dados trazidos por Fernando e discutir os encaminhamentos 

para o relatório. Prof. Leonardo agradeceu o trabalho realizado por Fernando, com os dados da 

catraca. Fernando esclareceu que fez uma planilha para cada campus, alertando que haveria 

alteração de valores para os contratos de Sorocaba e Araras, caindo em média R$1,00. A 

planilha A não tinha os funcionários terceirizados pagantes, enquanto a B continha os mesmos. 

E com relação à funcionários nos demais RUs tratavam-se de visitantes não pagantes, que são 

servidores que viajam para outros campi e recebem a refeição no campus, já que não tem 

direito a diária. Também foram apresentadas as movimentações das catracas, Araras foi o único 

campus que de abril para maio caiu o número de utilização. Também tem os cenários 

projetados com respectivos aumentos. Marisa questionou se em Araras também foi usado maio 

como referência, mesmo com a queda do número de refeições servidas. Fernando esclareceu 

que sim, para usar a mesma referência para todos os campi. Marisa também destacou que com 

a crise do país acredita que o número vai aumentar, pois muitos têm buscado economizar 

gastos. Marisa questionou a Nádia o motivo da queda em maio. Nádia disse que o valor se 

referia a primeira quinzena de maio, por isso esse valor baixo. Prof. Leonardo disse que 

consultando a planilha junho que estava fechado. Fernando reviu os cálculos e identificou que 

o número de abril é que estava com inconsistência, identificando que houve sim aumento de 

abril para maio em Araras. Prof. Leonardo disse que analisando anos anteriores esse número 

cresce, cai e depois volta a subir, acreditando ser mais indicado seguir o cálculo com maio 

como referência, justificando esse motivo no relatório da comissão. Em Lagoa do Sino, 

identificou-se que o consumo é maior que Araras. Sorocaba identificou-se que há um baixo 

número de bolsistas, se comparado com os demais campi. Foi identificado uma inconsistência 

no cenário 5 das despesas e receitas. Prof. Leonardo questionou se os membros achavam 

indicado encaminhar os dados para a ProAd como um relatório prévio, para verificar a questão 

do orçamento. Fernando disse que já estava providenciando esse levantamento para o 

segundo semestre. Prof. Leonardo disse que seria importante fazer isso pela comissão, 

questionando de acordo com os cenários quanto haveira de orçamento real para o segundo 

semestre. Marisa colocou que a compra por ata, que não é a melhor opção, pois encarece os 
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processos, a questão dos terceirizados do RU que não é cobrado no contrato, dinheiro que 

entra e que não é garantido que volte para uso do próprio RU, são todos apontamentos 

importantes para o relatório e que foram discutidos pela comissão. Djalma disse que é 

importante destacar a relevância da agricultura familiar para o RU. Marisa destacou essa 

importância pela qualidade e impacto positivo na economia. Djalma colocou que é importante 

ser colocado que a permanência é uma questão da Universidade, e não é função da ProACE 

discutir os números e sim garantir a assistência estudantil. Reforçando sua proposta de criação 

de um fundo entre todas as Pró-Reitorias para a assistência estudantil, para na hora de uma 

emergência ser acionado, já que a permanência é uma bandeira da universidade. Prof. 

Leonardo disse que entende a importância da discussão da permanência e assistência, mas 

acredita que esse não seja o papel da comissão. Podendo a comissão fazer um anexo ao 

relatório com a proposta feita. Djalma disse que acredita que isso seja o fundamento do 

assunto, sem isso fica uma discussão rasa de números, sem levar em conta a permanência. 

Prof. Leonardo colocou que pensando no relatório esse pode ser então uma introdução, uma 

contextualização ressaltando a importância e o impacto que a falta do RU tem na permanência, 

mas que o ideal seria que a proposta fosse levada de fato ao CoAd sem ser pela comissão. 

Ficou acordado que a introdução seria feita nesse sentido pelo Prof. Leonardo em conjunto 

com o Sr. Djalma. Fernando disse que sua percepção é que o CoAd queria os cenários da 

comissão, sendo importante ser feito um relatório para os membros do CoAd para que esses 

exijam que seja pauta do CoAd. Sendo também discutido o orçamento com o estabelecimento 

de prioridades. Prof. Leonardo vê o relatório com essa introdução, com as questões que a 

comissão identificou que interferem no custo e os cenários. Marisa achou tanto essa como a 

proposta do Fernando importante. Profa. Ana complementou que seria importante não ver a 

permanência apenas para os alunos, mas também para outras categorias que também 

precisam do RU e tem esses direito, até mesmo docentes, que em grande parte são 20h e 

substitutos. Djalma destacou que o RU também é um espaço de vivência, o que também 

ressalta a importância para a criação de ações afirmativas, onde essas políticas podem ser 

discutidas. Sendo esse um espaço para todos. Marisa destacou que a discussão foi muito 

frutífera, mas acredita que não esgota a comissão. Também propôs uma reunião da comissão 

após o CoAd para avaliação dos trabalhos da mesma. Ficou agendado a reunião para 17/08. 

Nada mais havendo a tratar, o senhor presidente encerrou a reunião, agradecendo a presença 

de todos. E para constar, eu, Luana Domingues Pereira, lavrei a presente ata que, depois de 

lida e aprovada, será assinada pelos membros presentes.  
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Assinaturas: 

 

Prof. Dr. Leonardo Antônio de Andrade – ProACE – Presidente  

Sr. Rafael Porto Santi – ProGPe  

Sr. Fernando Henrique Donizeti Paganelli – ProAd  

Sr. Djalma Ribeiro Jr. – SAADE  

Profa. Dra. Ana Cristina Juvenal da Cruz – CECH  

Profa. Dra. Ana Lúcia Brandl – Diretora Campus Sorocaba  

Prof. Dr. Rafael Henriques Longaresi – Diretor Campus Lagoa do Sino  

Sra. Nadia Cristina Picelli – Campus Araras  

Sra. Marisa Cubas Lozano – SINTUFSCar – Bco  

Grad. Victor Scripinic dos Santos  

Grad. Flávia Caroline A. Salmázio  

 

 


